Naruzivost’ (analyticka esej)
Vypracoval Marek Urban

VSade okolo su lesy. Na strechu lezie kdlamy vysoky muzZ s plechovym vedrom plnym
malty. Neosobny hlas rozpr&anas informuje, Ze strecha zateka. Muz kladie trechsu
Sindle, véom sa ozve znepokojené zvonenie zvoncov stada ,oktecé mame moznés
vzapati vidi€ na vlastné &. Ovce behaju splaSené, ale ad’keam kamera ukaze Sinko,
zvlastne roztrojené, ako samo od seba zmizne, oipeepSie povedané, nechapeme. A tak
zainaNaruzivog, tridsiaty siedmy film reziséra a scenaristu Ingaraergmana.

Ostrovna trilogia

Naruzivog (En Passion) vznikla v roku 1969 ako posledny d@strovnej trilégie* po
filmoch Hodina vlka(Vargtimmen, 1968) dlanba(Skammen, 1968). Zakladnym spojovacim
prvkom je Svédsky ostrov Faard, na ktorom sa celdgia odohrava a ku ktorému mal
Bergman vémi osobny vZah (natdil o nom dva dokumenty +Faard 1969a Faard 1979 —

a neskor sa higpres’ahoval a n@om aj zomrel).

Spojovacich prvkov je vSak viac. Okrem prostrediangjvyraznejSim znakom hlavni
protagonisti — Max von Sydow a Liv Ullmann, gm vo vSetkych troch snimkoch tvoria
partnersky péar. OkrenHanby (v ktorej je primérnou témou pacifizmus a nezmyssl
vojny), je hlavnou tematikou analyza a rozklad parského veahu. Ta je vSak pritomna aj
v Hanbe na pozadi vojny sledujeme premenu ,jemného” dtiara Maxa von Sydowa na
bezcitného a chladného egoistu, bojujuceho o peeztjeho postupné odcudzenie sa
s manzelkou, ktora ho vSak kvoli okolnostiam nemépesti’. V Hodine vikovBergman
pojednava o wahu Zeny k psychicky naruSenému manzelovi — maliaaver&na pointa
vychadza z hypotézy, Ze partneri, ktori sa milukiaai spolu neustale Ziju, sacaaju po
¢ase na seba podabaa to aj v blaznovstve.

Spojovacim prvkom, ktory nie je tak vyrazny, mo6ag’ béma deti. V Hodine vikov
Liv Ullman diefa ¢aka, v Hanbe di@a pévodne chcu a nasledkom udalosti ho ¢hmiestanu
a v Naruzivosti Liv Ullman o dig priSla pri autonehode.

Herci

Bergman je znamy tym, Ze si okolo seba vytvorintihercov, ktorych schopnosti si overil
a ktorym doéveroval. S Liv Ullmann naib celkom desé& a s Maxom von Sydowom trinas
snimkov. VNaruzivostisa okrem nich objavili Bibi Andersson (taktiezn&#’) a Erland
Josephson (Strnéspolanych filmov).

Bibi Andersson a Erland Josephson tvoria manzZelskipjicu Evu a Elisa
Vergerusovcov, Liv Ullmann hréa ich priditer Annu Fromm a Sydow hra obyvédeostrova,
Andreasa Winkelmana. Herecké vykony su ako vZzdygice a to napriek tomu, Ze takmer
vSetci Bergmanovi herci pochadzaju z divadelnélustpedia. Vyjadrovanie emaocii je totiz
vo filmovej a divadelnej @ Uplne odlisné. Film, plny psychologicky vypatydtén by
mohlo necivilné (nefilmoveé) herectvo Uplne &ii Nestalo sa.

Hlavna dejova linia

Anna Fromm (Ullmann) sa zoznamuje s Andreasom Win&eom (Sydow),
pretoze jej nefunguje telefén a potrebuje si zatoRo telefonate si u neho
zabudne kabelku, v ktorej Andreas nachadza ligepahitveho manzeldl). Ked’
jej kabelku prichadza vrdtik nej domov, spoznava jej priékel Evu a Evinho



manzela Elisa (Josephson). Neskér Andreas streta(&wdersson) na plaZR)
nehybne leZiacu v jej aute. Po totn,ju v tuSeni nigoho zlého preberie, dostava
pozvanie na w&eru(3), po ktorej zostava spal svojich hostitbov. V noci p&uje
Annino volanie zo spanku a na druhyndglis Andreasa informuje, Ze Anna
stratila manZela a syna pri autonehode. DozveddmeZe Elis pracuje ako
architekt a vo vtnom ¢ase — v mlyne, ktory mu patf4) — fotografuje. Tu Elis
Andreasovi rozpovie pribeh o Anne a jej muZovi gsted ich nehodou — Annin
manzel Annu podvadzal s Elisovou manzelkou Evou.

Pribeh pokréuje vdome Andreasa, kam za nim pride prave EeijBrspolu
romanik(5), na druhy di& sa vrucne rozlia, vyzera to, Ze z toho vzniknet\ah.

Op& sa ocitame v mlyne, tento krat je foteny Andredstujeme, Ze Elisa

poziadal o poZku, neskdér nam Elis odhaje, Ze Andreas bol vo vézeni. Na
scénu prichadza Eva a t4 posuva dej tym, Ze namnuzize nie je Ziarliva a Zze
Anna jej vSetko o nich dvoch (o Andreasovi a Anp@yedala.

Tym sa otvara posledna kapitola pribehu, kde utupyge len Andreas a Anna.
Sledujeme ich pracu, Anna je prekladate a Andreas robi nie (blizSie
neucene€) pre Elisa a zaroweledujeme vyvoj ich wahu(6). Po Sachovej partii

v posteli si uvedomujem§), Zze Anna nie je celkom psychicky v poriadku a ze
dalSi vyvoj bude smerovak nevyhnuténému konfliktu. Tu ma Anna sen,

v ktorom sa ocita sama na lodi é#acov a putuje zienou krajinou8). Konflikt
nastane v poslednej faze filmu, kde Andreas, algbsail hnevu zo samovrazdy
(9) jeho znameho (di. ved’ajSia dejova linia) a hadky s Annou rabe drevo.
Andreas ju napadne sekerou, ona sa vSak viifeNasleduje zaber haskych

aut, Andreas ich nasleduje az na horiacu zvierfaciau. Prichadza za nim Anna,
odchadzaju spotme v aute. Po vymene nazorov Anna pridava plyn —
v prekvapivej pointe zisljeme, ze Anna autonehodu, v ktorej prisSla o muza
a syna, pravdepodobne spdsobila sama. Andrea® stahent a zachrani sa. Anna
odide.

VedrajSia dejova linia

...vnhaSa do filmu prvok mystického vraha. Stret&aes nim hn& v dvode. Ke’
Andreas zbiera SiSky na plazi, vidi utélkekéhosi muza, nasledne najde obesené
Stara. Zachrani ho. Do hry potom vrah vstupuje az par@asovom romaniku

s Evou, k& vidime niekdko podrezanych ovie€ll), ktoré Andreas neskor
zakopéava. Elis Andreasovi vysVeje, Zeludia obviuju Andreasovho zndmeho
Johana Anderssona (Erik Hell), starétmveka so zapalom priedusiek. Potain,

mu uz spoloéne s Annou pomoézu s jeho vozom, im Johan vysyet ze niéoho
takého by nebol schopny — ukazuje im tehlu, ktomi mekto hodil do okna

s vyhraznym listom. Neskor prinesu policajti Andvewd list na rozldku, ktory

po sebe zanechal Johan a v ktorom vyyet Ze za nim prisli nejaki muzi, ktori
ho bili a prindtili sa prizné& (12). Johan uZz nezniesol ta hanbu a zabil sa.
Zaverg€na scéna vdajSej linie a zarovezjednocujuca scéna vi&jsej s hlavnou
liniou je horiaca farma, na ktorej farmar opisw@gko niekto farmu podpalil a tiez
skon horiaceho k@ (13). Je teda jasné, Ze Johan to spécteanohol (je uz po
smrti).



Formaéalna stranka

Naruzivos je Bergmanov druhy farebny film pdco vSetky tie ZenfFor att inte tala om alla
dessa kvinnor, 1964), zanrovo vSak Uplne odliSngdA/Setky tie Zeny bola komédia). Film
trva 104 minut.

Z hradiska formalnej stranky je v8ak Naruzigosvynimotnd pridanim Styroch
dokumentarnych vsuviek, v ktorych hlavni predstliathovoria o svojich postavach. Kazda
vsuvka je od filmu oddelen& klapkou a tieZ Uplneemenou vizdZou herca. Herci hovoria
0 svojich postavach, o ich vnutornej motivacii. dparievam Bergmana, Ze tiatasti su tiez
hrané, pretoZze kazdy herec posuva svojim prispevkein(okrem Erlanda Josephsona,
ktorehocag’ mi prisla aplne nevhodne a nasilne vsadena dasjilfhak¢i tak, cely film budi
dojem naliehavosti a dokumentarnosti. Je to taknéapre Bergmana Uplne netypickou
roztrasenou nou kamerou Svena Nykvista a tiez farebnou Styiizgaco ktorej bude ke
nizsie.

Napriek skvelej kamere sa vSak nedokaZzem rbpecitu, Ze nesledujem tak celkom film.
Bergman ako divadelny rezisér a scenarista nepodéyélmovo, vSetko sa odohrava cez
repliky postav. Vznika tak efekt ,hovoriacich hlaKde postavy sami &iinekonajd, len stoja
a rozpravaju. Avsak nie je to ani tak celkom dieadimnoho viac mi cely film pripominal
rozhlasova hru (paradoxne viac al®edma péar (Det Sjunde inseglet, 1957), ktora
z rozhlasovej hry vznikla). Minimalne dva moments to celkom jasne odkazuju — opis
autohavarie z ust Annp) a opis horiaceho ka (13). Kazdy, kto péuva rozhlasové hry vie,
Ze realizacia, ktord nam méze ponukrfiim sa nikdy nevyrovna tomuio si dokadzeme
predstaw v naSej fantazii. Preto tieto dva momenty, @spa ma, pbésobili najsilnejSie
z celého filmu a hodnotim ich ¥ pozitivne.

Formalne zaujimava je aj postava vSevediaceho &waf (Ingmar Bergman), ktora
v niektorych momentoch vstupuje do deja a objektivia nezainteresovanym hlasom posuva
dej, ¢i vysveluje posun v deji. Samotna pritomio®zpravéa (spolu s dokumentarnymi
vstupmi hercov) spdsobuje odcudzenie divaka a upenie, Ze sa jedna len o film na Ukor
zZitia sa s postavami. Op¢e to vSak len priklad autorovej neschopnostievéle rozprava
pribeh filmovo — pomaha si slovami alen potvrdzapje tvrdenie, Ze samotny film
pripomina rozhlasovu hru.

Symbolika formy —farba a linie

Farba a linie su formalne znaky, ktorymi viac vnBergmanov stasnik Francois Truffaut,
no v Naruzivosti Bergman pracuje prekvapivdimepodobne.

Film je Stylizovany do chladnych, zemskych farigtmgré potrhuju chladny raz krajiny a tiez
v divakovi evokujua zvlastny nepokgj strach. Na prvy pdlad zaujme, Ze sa v obraze az na
dve vynimky nevyskytuje Ziadna farebnd dominantae-je tam teda tj ¢o by sa odliSovalo

a pritiahlo divdkovu pozornds(ako je napriklad postava ,modrého” reziséra siwaého
samotnym Truffautom v jehAmerickej noc{Nuit américaine, 1973)).

Zaujimavo vSak pdsobi rezisérova pracarsenou. Nie je to vtierawgervend farba rozkladu,
ktorou Bergman obaliSepoty a vykrikyViskningar och rop, 1972) o tri roky neskoér, aie
je to ani prirodzend a civilna farba. Vyskytujeveafilme len tri krdt. Scéna romanikb) sa
vymani z tmavych farieb a prechadza do (prijemrgchilostnych)ervenych odtigov — tu



vynikne praca reziséra gakavanim, k miomu totiz nedbjde. K nimmu ddjde az ké& je v
miestnosti tma, prvy bozk si milenci daju pred sratoknom — takZe je vidielen siluety
(jediny vyrazny kontrast biel&érna vo filme). Bergman @hs rad pouzival niektoré zabery
len preto, Ze dobre vyzerali, hoci pribeh skérrdeiaali ako zryckiovali. Toto je ten pripad,
no v rdmci poetiky diela ma scéngite svoj véky vyznam.

Dve vynimky, kel’ sa vyskytuje vo filme dominanta, suvisia tie#esvenou farbou. Prvykrat
sledujeme krv okolo podrezanych ovifld), ktord je zjasnena a vyvolava v divakovi pocit
zdesenia. Druhykrat je téervena Satkg10) na hlave Anny pri hadke s Andreasom.dKe
hadka kotii, Satka pada na zem a obe postavy odchadzajibeowz&amera zaostri na Satku
na zemi ako na pomyselna krv, ktori hadka spésofiento skvely obrazovy symbol
Bergman esSte akcentuje nidkosekundovym detailom.

Pekna farebna kompozicia zaberu je pri scéne epo&t), kel je Andreas oblkeny

v tmavom pyZzame, Anna v svetlom, medzi nimi Sachtaviako jednotiaci element, Andreas
hra s¢iernymi figirkami a Anna s bielymi. Obaja leZia oplieshe a vypnaju cely zéber,
ktory je takto uhlopriéne rozdeleny na tmavu a svetls’. Bergman vSak zaber neakcentuje
zvySenim kontrastu (aby dosiahol silného efektoyyktak vémi casto vytvara napriklad
Antonioni vNoci (La Notte, 1961)). VSetko zostava ponuré (ani dapyZzam nie je jasne
¢ierna a biela), bezvyrazné a bez dominanty.

Vo filme sa tiez vyskytuje nieK&kominUtovaciernobiela scéna sn@), ktora pbsobi ako
pokraiovanie predoslého filmu trilégie — Hanba.

Vypichol by som eSte Veni sugestivne modréco Liv Ullman, ktoré vynikli najma pri
niekd’kominatovom detaile jej tvare a to prave pri jgwsiom Ieni manzelovej nehody.

Praca s liniami je pre Bergmana toezvyajnd, o to pésobia v tomto filme zaujimavejSie.
Krasne vertikaly sledujeme pri ceste Andreasa nay r2), kel je kamera v pohybe
s Andreasom, vidime len hornfag’ trupu (on a udica tvoria horizontalu), doldas’ je
kamenny mur, vzadu na horizonte luka, les a nebo.

Dalsi priklad skvelej prace s liniami st Skatulelisd@&om mlyne(4), ktoré pdsobia takmer
ako vystrihnuté z kartotéky vo filme Orsona Wellédaces(The Trial, 1962), akurat bez
typickej wellesovskej vnutroobrazovej montaze.

Posledny priklad su dvere Andreasovho domu a kprichadzajdci policajt(9). Dvere su
zloZené z dvockasti, tie su tvorené drevenymi doskami, smerujudikio k sebe — v tvare
obrateného V — a upriamuju tak divakovu pozotfnmsamo do stredu.

Symbolika formy — Zivly

Su v tomto filme vSadepritomné. K typickej vodepsalava ako mocny a rozhodujici Zivel
oha.

Voda je v tomto filme pritomna stéle, ak nie priamobraze ako d&Z more,¢i rozbahnena
zem, neustale ju gajeme.

Ohai dostava vo filme menej priestoru, no jeho zasauitiacu energiu nechava Bergman
prepuknd pri finalnej scéne spélenia farnf¥3). Vel’ky oheai sa vyskytuje aj v scéne, ke

k Andreasovi prichadza Eva. Hoci ten almeema absolltne Ziaden logicky zmysel — Andreas
pali na zdhrade Vké mnoZstvo dreva, @om je v3ade zima avlhko a mohol by ho



rozumnejSie vyuZi na kurenie — funguje ako indikator nebeapestva, ktoré so sebou Eva
prinasa.

Symbolika formy — list ako nastroj autorskej odosobnenosti

List, ktory Andreas nachadza v Anninej kabelldg, hovori otom, ako sa k nej jej muz
nechce vrati. PiSe viiom, Ze ichd’alSie vzajomné stretnutie by vyustilo len do psgkého

a fyzického tyrania. Pditani vidime detail kazdého slova, kamera postigkiena cely list.
List je podpisany jej manzelom, ktory sa volal theidreas.

Meno jej byvalého manzela a prognoza, ktoru v Ngtgovuje nam ma kiyvarovanim, ktoré
ale pochopime az takmer v zavere. Pochopime, Zgnier sa s nami rafinovane hra, medzi
Anninym prvym manzelstvom a ¥ahom so stasnym Andreasom je jasna paralela. Pri scéne
so sekerou uz vieme, ako to pévodny Andreas sohpdgen a fyzickym tyranim myslel.
Zaveregna jazda autom uz len podtrhuje fakt, Ze ol@kry su si podobné.

List je tu vSak pouzity viackrat. Pri &ernej diskusii Anna hovori o svojich krasnych
spomienkach na minulés svojho manZzela. V obraze sa vSak objavi ligktpvom sledujeme
prave slova ,psychické a fyzické tyranie* a chaperako to Bergman mysli — hovori:
.Klames!* Je to d’alSi prvok, ktory spdsobuje, Ze sa s postavami ké&deme celkom
stotoznt’, autor totiZ jasne dava najavo, Ze existuje.

Symbolika obsahu —postava smrti

So smfou sa stretdvame hdiena z&iatku v scéne, ki sa Andreas stretdva s Johanom.
Andreas sa ho pyt& ma eSte zapal prieduSiek a Johan odpoveda, e Awrsilo. Postava
tragického starca (hoci z¥gjne to byva starena), ktory za seht@hatazky voz, je eSte
akcentovana pochmuarnym prostredim, v ktorom sa lpgjey- druhykrat sa s nim stretdvame,
ked” jeho voz zapadol v kamenistom a rozbahnenom polarsirohej chalupe. Neskor sa
dozvedame, Ze spachal samovrazdu kvoli nepravagtm spachandl?2).

Smit je tu pritomna aj inak. Po protivojnovej Hanbe @@ rezisér do Naruzivosti
vstupovd vtedy aktualne autentické zabery z Vietnamu — wla$gica ich sleduje v televizii,
ktoru si zrejme len vtedy bez akéhdkek vysvelfovania zaobstarali (cela scéna je do filmu
vloZzena dos nasilne, pokojne by fungovala aj ako kratkometyafim). Vyrusi ich az
narazenie vtaka do okna, nasledne vyjdu @ugis Ze vtak pred sebou méa uz len trapenie a tak
sa ho Andreas rozhodne zabUrobi tak pomerne nasilnym spdsobomd’ ko zabije
kameiom. Samotné zabitie nevidime, pretoze v momentd, keemu ma pri§ kamera
prechadza na Andreasovu tvar. Scéna vrcholi tymsalkndreas zmyje z ruk krv a Anna mu
poda utierku. Scéna poOsobilwe intenzivne a az ki si spojime televizne zabijanie so
zabitim vtadka, pochopime, aku kruti metaforu pre B&rgman pripravil. Totiz zabery
z vojny sledujeme so zaujmom (a v horSom pripalez— zaujmu) v priamom prenose, ale
pri vrazdeni ,nepodstatného” vtaka musime odwramak a napriek tomu v nas vyvolava
silné emacie.

Symbolika obsahu -umelec

Umelec je tu v tomto pripad Elis. Fotograf, ardkiitelobre situovany a tite nie idealisticky.
Toto sa najviac prejavi pri rozhovore, pri ktoroh\setky postavy3). Anna tu predstavuje
idealisticku, no pokryteckd postavu (tvrdi, Ze sspreneverila svojim hodnotam, ale pritom
zrejme zapftiinila nehodu — to sa dozvedame aZz na zaver),lz&tieElis sa vykresli ako
pragmaticky, no uprimnylovek (o budove, ktord postavil, hovori ako odum, zaéim si



celkom nestoji a postavil ju len kvOli peniazom)apkdek tomu nie je postava Elisa
jednozné&na. Na to, aby zabezfiemanzelku, dal pristreSie jej priditee a pracudalSiemu
muZovi, musi pracovaa preto nemozno jeho pragmatizmus odsudzoato to robi Anna
(ktora by paradoxne mohlayada, Ze sa tu stard). Svoje umenie si Elis robi sam pre seba
— fotografuje.

Postava Elisa je pre Bergmana opietypicka. Vo véSine filmov vykre$uje umelca ako
¢loveka trpiaceho pre svoju jemnmogHanba), ¢cloveka mataného réznymi psychozami
(Hodina vlkov),¢i ¢loveka vtazkej socialnej situaciiTiar (Ansiktet, 1958)). V tomto filme

je to vSak postava silna, pésobiaca ako jedinals&ab

Vynimoénost® Naruzivosti v kontexte Bergmanovej tvorby —zhrnutie a zaver

Omnoho viac ako tematicky je film vynirioy formélne. PouZitie dokumentarnych vsuviek
dodava filmu novy rozmer, ktory namia ale pdsobi skor ruSivo. Vyvojom oproti inym
snimkom je pohybliva n& kamera, ktora robi film v istom zmysle ,filmosen“ ako sme

u Bergmana zvyknuti. Napriek tomu sa Bergman stéeymanil z polohy divadelného
reziséra a scenaristu a Naruziwgsnnohom pripomina skér rozhlasovu hru, ako fiBaedi

o tom aj rozpravg ktory podobne ako dokumentarne vsuvky postavyligdka odcudzuju.
Po farebnej stranke a kompozicie zaberov Bergmamahom prekonava svoje predoslé (aj
d’alSie) snimky najma v praci s farbou (jednak catiehie filmu, ako praca s dominantami),
tak ako v préci s liniami.

Obsahom zostdva Bergman verny sam sebe a venujeztedu Styrochludi aich
vzajomnému ovplykovaniu. Ako v zavere ukazuje, ani ich osamglasani ich nasledné
spojenie ich nedokazalo zméniVSetci zostavaju rovnaki. Ak by sme chceli sleafov
vynimo¢nog’ v tradiénych znakoch Bergmanovej tvorby, d@pdoho mnoho nového
nenajdeme — zostava verny zobrazovaniu Zivlov, témgi, umelca, prepasuje sem aj svoj
pacifizmus. Chyba len téma viery, ktorej sa verlgjudve vety, no neprikladam im zvlastny
vyznam. Prekvapiva je postava umelca, ten je ndiebad inych Bergmanovych filmov silna
0sobnos.

Celkova koncepcia pribehu je rieSena priamo sspaktivnymi hovorenymi pasazami
a jednou vethjSou dejovou liniou &alSim autonédmnym pribehom v podobe snu, ktory ale
nezohrava vyraznejSiu ulohu. Hhe zaiatku dostdvame do ruk silnu zbra podobe listu,

v ktorom je jasne povedané, ako film skbr ,psychickym a fyzickym tyranim“. Tento
prvok spdsobuje, Ze vidime paralelu (alebo dokammau zhodu) medzi pribehom, ktory sa
udial a pribehom ktory sa deje. M6Zzeme zapochyfjovéktorom z pribehov sa vlastne
pohybujeme — mdéze za to aj meno Anninho manZela ndréas. Experimentovanie
s pribehovou linkou, prelinanie hraného filmu suhokntarnymi vstupmi a jasné upozornenie
na existenciu autora tvoricebnicovy priklad brilantného postmoderného filmedé filmu,
ktorému sa napriek Sirokym moZnostiam z mieSanfaat&dari nespadiiddo povrchnosti

a tiez je vidi@, Ze autor, ktory vstupuje do deja vo forme rozpta¥i komentovanim repliky
svojej heréky slovami listu tuto mozndsnezneuziva — t®¢o robi, robi len v prospech diela,
neprejavuje sa arogantne).

NajzaujimavejSie na fia vSak z celého filmu pésobila prave za¢aéepointa, v ktorej cely
film ziskava novy zmysel — je zak@&sna paralela medzi pribehom ,manZela Andreasa“
a ,sltasného Andreasa“ — a dald divdka na hlavni Zensku hrdinku must’ badikélne
prehodnoteny. Tymto poslednym silnym ,vybojom* sard¥ivos, na rozdiel od inych
Bergmanovych filmov, vryje do pamaéti a nabada kkopanému pozretiu.

Ak mam by vSak uUprimny, hlavhou motivaciou, goe som si Naruzivas pozrel
nieka’kokrat ja, boli krdsne a magické modx# biv Ullman.



